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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza infaz kurumunda bulunan bagvuranin, nisanlisinin telefon goriismesi yapabilecegi kisiler arasinda
kabul edilmemesinin maddi ve manevi zarara sebep oldugu iddialarina iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 5/9/2020 tarihinde Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna
yerlestirildigini, Kurumda gegirdigi ilk alt1 ay icerisinde nisanlisi ile telefonla goriisebildigini, ancak alti aym
sonunda nisanlis1 ile telefon gériismesi yapamayacaginin tarafina bildirildigini,

b. Pandemi siirecinde agik goriisler tamamen iptal edilirken kapali goriislerin de kisitlandigini, bu nedenle ve
nisanlisinin saglik personeli olarak Ankara disina atanmasi ve COVID-19 biriminde ¢alismasi1 nedenleriyle
nisanhst ile goriisemedigini,

c. Nisanlilik miiessesesi Medeni Kanun’da diizenlenmis olmasina ragmen nisanlisinin telefon gériismesi
yapabilecegi kisiler arasinda kabul edilmedigini, bu durumun hem kendisi ve nisanlist hem de aileleri bakimindan
maddi ve manevi zarara sebep oldugunu iddia etmekte ve nisanlisi ile telefon goriismesi yapmasi saglanarak
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Sincan 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumundan alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Ceza infaz kurumlarinda telefon goriismelerinin, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki" baslikli 66’nc1 maddesi ile Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yo6netmelik'in "Telefonla goriisme hakki"
baslikl 74 {incii maddesinde yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde gergeklestirildigi,

b. Bu kapsamda, bagvuranin 8/3/2021 tarihinde telefon goriisii esnasinda annesi Y.D. ye ait
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telefon numarasi tizerinden anilan mevzuat hiikiimlerinde belirtilen kisiler disinda bir kisi ile gériisme yaptigimin
tespit edilmesi iizerine hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigi ve Kurum Disiplin Kurulunun 15/3/2021 tarihli
karartyla 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 42°nci maddesinin ikinci fikrasimnm
(f) bendinde diizenlenen, "Kurum idaresine bildirilen telefon numarasi araciligiyla ya da teknik miidahale
ile baska bir hatta yonlendirme yapmak suretiyle goriisme hakki olmayan kisilerle goriismek” hikmii
geregince, bir ay haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama disiplin cezasi ile
cezalandirlmasina Karar verildigi,

C. Anilan Kurul kararma kars1 bagvuramn infaz hakimligine sikayet bagvurusunda bulunuldugu, Ankara Bati
1. infaz Hakimliginin 28/4/2021 tarihli karar ile sikAyet basvurusunun reddine karar verildigi, itiraz {izerine
Ankara Bati 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 18/5/2021 tarihli karariyla itiraz basvurusunun da reddine dair karar
verildigi ifade edilmistir.

4. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ilaveten;

a. Koronaviriis salgini sebebiyle Saglik Bakanligi Bilim Kurulunun tavsiye kararlari dogrultusunda kapali ve
acik ziyaretlerin ikinci bir talimata kadar ertelenmesine karar verildiginin tiim Cumhuriyet bagsavciliklarina
bildirildigini, ancak kademeli normallesme adimlarinin baglamasi ile birlikte yine Saglik Bakanlig: Bilim Kurulunun
tavsiye kararlar1 dogrultusunda yeniden diizenleme yapilarak 2020 Haziran ayi itibariyla her ay kademeli olarak
hiikiimlii ve tutuklulara ziyaret hakkinin saglandigini,

b. Bu konuda son olarak; Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yo6netmelik'in 5'inci
maddesinin birinci fikrasimn (d) ve (f) bentleri uyarinca yaptirilan agik ve kapali goriislerin 2021 yili Temmuz ay1
igerisinde 1-15 Temmuz tarihleri arasinda 2 yakini ile 1 defa, 16-31 Temmuz tarihleri arasinda ise yine 2 yakin ile
1 defa kapali goriis seklinde yaptirilmast, hiikiimlii ve tutuklularin haklar sakli kalmak tizere bunun disindaki diger
ziyaretlerin tiim ceza infaz kurumlarinda 1/8/2021 tarihine kadar ertelenmesi, zorunluluk arz eden durumlarda
Cumhuriyet Bagsaveiligimin yazili izni ile goriislerin yaptirlmasinin bildirilmis oldugu,

c. Bahse konu bagvuruda gecen iddialara iliskin olarak, ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin
gorevleri yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadig, yapilan islem ve uygulamalarin ilgili mevzuat
geregince Yerine getirildigi ifade edilmistir.

5. Muhatabin yazili goriisii bagvurana iletilmis, ancak bagvuran tarafindan s6z konusu goriise cevaben
herhangi bir goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17’nci
maddesinin tgilincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gdrevleri” baghikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonu¢larin takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baglikli 67°nci maddesinin birinci fikrasina
gore; “On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili
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gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda, bagvuranin iddia ve talepleri,
muhatap Kurumun yanitlart ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT)
tarafindan da ifade edildigi tizere “kotii muamele ¢ok farkli bi¢imlerde olabilir; bunlarin bir¢ogu bilerek
yapilmayabilir ancak diizenlemelerle ilgili eksikliklerden veya yetersiz kaynaklardan dolay: ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle bir tesisteki genel yasam kalitesi, CPT ag¢isindan olduk¢a énemlidir. Séz konusu
yasam Kalitesi, biiyiik ol¢iide mahkumlara sunulan faaliyetlere ve mahkumlar ve personel arasindaki
iligkilerin genel durumuna dayanmaktadur.” (2'nci Genel Rapor [Inf (92) 3], para.44).

12. Bu baglamda, mahpuslarin dig diinyayla, 6zellikle aileleriyle veya yakin arkadaslariyla iligkilerini makul
diizeyde devam ettirmesi son derece nemli olup dis diinya ile bu tiir temasin sinirlanmasinin sadece kayda deger
giivenlik endiseleri veya kaynak kisitliligi nedenlerine dayandirilabilecegi kabul edilmektedir (CPT, 2'nci Genel
Rapor, para.51). CPT bu baglamda, ailesi uzakta yasadigi i¢in diizenli ziyaret imkani olmayan mahpuslar i¢in
ziyaret veya telefon temasi kurallarinin uygulanmasi konusunda, 6rnegin ziyaret siiresini biriktirerek ve/veya
ailelerle telefonla temas kurabilmek i¢in daha iyi imkanlar yaratarak daha esnek olunabilecegini ifade etmektedir
(2. Genel Rapor, para.51).

13. Benzer sekilde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararina Ek "D1s Diinya ile iliski" bashikli 24.1.
maddesinde, “Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim vasitalariyla
aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kigilerin
mahpuslar: ziyaret etmelerine izin verilmelidir. ” diizenlemesine yer verilmistir.

14. Somut olayda bagvuran, pandemi siirecinde alinan tedbirler ve nisanlisinin saglik personeli olarak
Ankara disinda galismasi nedenleriyle nisanlisi ile goriisemedigini, nisanlilik miiessesesi Medeni Kanun’da
diizenlenmis olmasina ragmen nisanlisimn telefon gériismesi yapabilecegi kisiler arasinda kabul edilmedigini, bu
durumun maddi ve manevi zarara sebep oldugunu iddia ederek mevzuat hiikiimlerinde belirtilen kisiler arasinda
olmayan nisanlisi ile telefon goriismesi gerceklestirmeyi talep etmektedir.

15. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozel ve aile hayatmna sayg1 hakkir” baslikli 8’inci maddesinde
herkesin “ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip” oldugu ve bir
kamu makaminin, bu hakkin kullanilmasina miidahalesinin ancak “miidahalenin yasayla éngériilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi
i¢in gerekli bir tedbir o/mas: durumunda soz konusu ” olabilecegi diizenlenmistir.
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16. Anayasa Mahkemesi (AYM) de Anayasa’nin 20°nci maddesinin birinci fikrasinda “herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” denilerek S6zlesme’nin 8’inci
maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakkma benzer bir diizenleme yapildigini vurgulams; bununla
birlikte ailenin sosyal yapisinin yam sira toplum hayatinda oynadigi rol de gozetilerek ailenin korunmasi hususunda
devletin pozitif yiikiimliilikklerini belirtmek agisindan Anayasa’nin 41’inci maddesinde tamamlayici bir diizenleme
bulundugunu ifade etmistir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, para. 87). AYM’ye gore;
Anayasa’nin anilan diizenlemeleri, “aile hayatina saygi ve bu hayatin korunmas: hususunda sadece birey
merkezli bir degerlendirmeden ote ailenin diger fertleri ve genel olarak toplum menfaatleri de gozetilerek
bir degerlendirme yapilmasini”, dolayisiyla, Anayasa’nin 41’inci maddesinin, 20’nci maddesinin birinci fikrasi
ile birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir (Mehmet Koray Eryasa, para. 87). Bu bakimdan, 8/12/2001
tarihli ve 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun 118 ve devam: maddelerinde
diizenlenen nisanlilik miiessesesinin de 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda onem arz ettigi
aciktir. “futuklu ya da hiikiimliiniin aile hayatim siirdiirmesini saglamaya yeterli olacak sekilde yakin
derecedeki aile bireyleriyle asgari diizeyde bir iletisim ve temas kurmas: her durumda
saglanmalidir.” (AYM, Hiiseyin Ekinci, B. No: 2016/38867, 3/7/2019, para. 57).

17. Bununla birlikte, ceza infaz kurumu idaresinin, devletin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ile goriismelerini
saglayacak tedbirleri alma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken, cezaevinde tutulmanin kaginilmaz ve dogal sonuglarimi
da gozetme zorunlulugu bulunmaktadir (AYM, Mehmet Koray Eryasa, para. 89). Zira Anayasa'min kisi hiirriyeti
ve giivenligine iliskin 19’uncu maddesi geregince, mahpuslarin 6zel ve aile hayatinin simrlanmasi hukuka uygun
olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz ve dogal bir sonucu olup aile hayatina saygi hakkinin
gereklerinin miimkiin olan ilk firsatta yerine getirilmesi ve mahpuslarin ailesiyle olan temasimin hizli sekilde yeniden
saglanmasi koguluyla, kamu diizeninin ve kurum giivenliginin saglanmasi yoniindeki mesru amag dogrultusunda ve
makul bir gerekliligin olmasi1 durumunda gerekgeleri agiklanarak belirli bir siire boyunca s6z konusu pozitif
yiikiimliiliigiin karsilanmamasi miimkiindiir (AYM, Hiiseyin EKinci, para. 55-56).

18. Yine AYM tarafindan “cezaevinin giivenligi, diizeni Ve su¢ islenmesinin énlenmesi ile aile
hayatina saygi gosterilmesi hakkr arasinda adil bir denge” saglanmaya calisilirken cezaevinde bulunmanin
sonucu olarak idarenin 6zgiirlige miidahale ac¢isindan takdir yetkisinin daha genis oldugunun alti
cizilmektedir (Mehmet Koray Eryasa, para. 89).

19. Yukarida agiklanan gergevede, bagvuranin nisanlisi ile telefonda gériisememesinin 6zel ve aile hayatina
saygl hakkinin kullanilmasma miidahale niteliginde oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, S6zlesme’nin 8’inci
maddesi cercevesinde bu miidahalenin yasayla 6ng6riilmiis olup olmadigmin ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, diizenin korunmast, sug islenmesinin 6nlenmesi igin gerekli bir tedbir olup olmadigimin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

20. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
"Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki" baslikli 66’nc1 maddesinde telefon ile haberlesmelerin yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gére gergeklestirilecegi hiikiim altina alinmuis; 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Yo6netmelik'in "Telefonla goriisme hakki" baglikli 74 tincii maddesinin birinci fikrasinda ise “Kapali
kurumlarda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, dordiincii dereceye kadar kan ve kayin
histmlar: ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.” denilmis olup nisanlilar mahpuslarm goriisebilecegi kisiler
arasinda sayllmamustir. Ancak belirtmek gerekir ki, “ilgili kanuni diizenlemenin -s6z Konusu stmirlamaya
iligkin temel ¢er¢eveyi ortaya koymakla birlikte- ozellikle uygulama kosullar: ve usule iliskin ayrintilart
diizenleyici islemlere birakmas: miimkiindiir.” (AYM, Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708, 20/4/2016,
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para. 50). Dolayistyla, s6z konusu miidahalenin kanunilik sartim tagidigi degerlendirilmektedir.

21. Ote yandan, miidahalenin dayanag: olan 5275 sayili Kanun ve Ceza infaz Kurumlarmim Y®6netimi ile
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerinin, ceza infaz kurumlarmm giivenliginin ve diizeninin
saglanmasina yonelik oldugunu, bu sebeple kurum idaresince bagvuranin telefon ile goriisebilecegi kisilerin
smirlandiriimast bigimindeki miidahalenin mesru bir amag izledigini kabul etmek gerekmektedir.

22. Son olarak, temel bir hak olan 6zel ve aile hayatina saygi hakkina yapilan miidahale ile bu miidahaleyle
glidiilen mesru amag arasinda bir orantt bulunmasi, yani Anayasa’nin 13’tincii maddesi ¢er¢evesinde demokratik
toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve dlgiliiliik unsurlarina riayet edilmesi gerekmektedir (Mehmet Zahit
Sahin, para. 58). Somut olayda bagvuran, ailesi ile telefon ile goriisebilmekte, ayrica nisanlis1 dahil ziyaretgi kabul
edebilmektedir. Keza, mektuplasma ile ilgili olarak da herhangi bir kisitlama iddiast ileri stiriilmemistir. Dolayisiyla
mevcut olayda, hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kullanilmasinin asir1 derecede
gliclestirilmesi sonucunu dogurmayan, bu nedenle hakkin 6ziine dokunmayan bir miidahale s6z konusudur. Diger
yandan, demokratik toplumda gereklilik, miidahalenin tstiin kamu yararina cevap verecek nitelikte olmasim ve
mesru amaca ulagmak i¢in 6lgiilii olunmasini ifade ettiginden (Mehmet Koray Eryasa, para. 95) ceza infaz
kurumlarinin giivenliginin Ve diizeninin saglanmast ile bagvuranin nisanlisi ile daha iyi bir iletigim kurmasi saglanarak
rehabilite edilmesi arasinda makul bir dengenin kurulup kurulmadigi dnem arz etmektedir.

23. Her ne kadar pandemi siirecinde alinan saglhigi korumaya yonelik tedbirler nedeniyle agik ve kapali
goriislerde birtakim kisitlamalar olmugsa da Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirliigiince belirtildigi tizere, 2020
Haziran ayindan itibaren kademeli olarak agik ve kapali goriisler devam etmis olup bu husus, bagvuranin
nisanhisinin da ziyaretgileri arasinda oldugu, ancak kisisel durumu nedeniyle ziyaretine yeterince sik gelemedigi
hususu ile birlikte ele alinmalidir. Bagvuranin, pandemi siirecinde agik goriisler tamamen iptal edilirken kapali
goriislerin de kisitlandigi, bu nedenle ve nisanlisimin saglik personeli olarak Ankara disina atanmasi ve COVID-
19 biriminde galismas1 nedenleriyle nisanlisi ile goriisemedigi yoniindeki beyanlari ¢ergevesinde, bagvurana
miimkiin olabilen siklikta mektup veya diger iletisim yontemleriyle nisanlis1 dahil dig diinya ile temasini
stirdiirebilme imkani tanindig1 anlagilmaktadir. Bunula birlikte, cezaevinde bulunmanin dogal sonucu olarak
idarenin cezaevinin giivenligi, diizeni Ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile aile hayatina saygi1 gosterilmesi hakki
arasinda adil bir denge kurmak iizere takdir yetkisini kullandigi kanaatine variimustir.

24. AYM, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz kaldigi maddi kosullarin Anayasa'min 17’nci maddesinin
tiglincii fikrasinda diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagi kapsamina girebilmesi igin asgari bir esige ulagmus
olmasim aramakta; hukuka uygun olarak 6zgiirligii kisitlanan kisiler bakimindan alinan tedbirlerin uygulanma
kosullarinin kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakilmasindan daha yogun diizeyde bir iiziintiiye ve timitsizlige
sokmamasi gerektigini ifade etmektedir (Ergin Aktas, B. No: 2014/14810, 21/9/2016, para. 73, 79). Bu
kapsamda, basvuruda Anayasa’nin 17°nci maddesinde diizenlenen kotii muamele yasagina aykirilik
bulunmamaktadir.

25. Bununla birlikte, mahpuslarin telefon ile goriigebilecekleri kisiler arasinda nisanlilarin sayilmamasi
biciminde ortaya ¢ikan &zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina miidahalenin dlgiilii oldugu ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu sonucuna varabilmek icin cezaevinde disiplinin ve giivenligin saglanmasina yonelik kabul
edilebilir makul gerekliliklerin oldugunu somut durum gergevesinde degerlendirmeye izin veren bir sistem
olusturulmasi; bunun i¢in de Yonetmelikte telefon ile goriisme yapilabilecek kisiler arasina nisanlilarin ve/veya
mahpus tarafindan ismi bildirilen bir baska yakminin eklenmesi hususunun dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.

26. CPT’nin yukarida yer verilen, ailesi uzakta yasadigi i¢in diizenli ziyaret imkam olmayan mahpuslar igin
ziyaret veya telefon temasi kurallarinin uygulanmasi konusunda, 6rnegin ziyaret siiresini biriktirerek ve/veya
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ailelerle telefonla temas kurabilmek i¢in daha iyi imkanlar yaratarak daha esnek olunabilecegi tavsiyesinin de
bagvuran ve benzer durumdaki tiim mahpuslar bakimindan dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

31/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdr
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzalidir .lLiml-‘I]ldn'
Dr. Burhan ERKUS Ema%AYM
Uye ye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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